Reuniao do Conselho Cientifico

Sala 5-L — Sala de Reuni6es do Edificio das Ciéncias do Desporto da Faculdade @\

Local: de Motricidade Humana
Data 21 de fevereiro de 2024 Hora: 14h30m

Convocados Presentes
Presidente: Antonio Prieto Veloso v
Vice-presidente: Duarte Fernando da Rosa Belo Patronilho de v
Aralljo
Vice-presidente: Maria Celeste Rocha Simdes Auséncia justificada
Anténio Fernando Boleto Rosado Auséncia justificada
Maria de Fatima Marcelina Baptista v
Analiza Ménica Lopes Almeida Silva v
Marcos Teixeira de Abreu Soares Onofre v
Pedro José Madaleno Passos Deslocagao em servigo
Adilson Passos da Costa Marques v
Maria Filomena Araujo Costa Cruz Carnide Auséncia justificada
Rui Miguel Bettencourt Melo v

Ana Sofia Pedrosa Gomes dos Santos

Maria Jodo Fernandes do Nascimento Alves

Anténio José Mendes Rodrigues

Ana Maria da Silva dos Santos

Vera Moniz Pereira da Silva

Sérgio Miguel Lobo da Conceigao Bordalo e Sa

Joana Filipa de Jesus Reis
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Tiago Miguel Patricio Ribeiro

Ordem de Trabalhos
1. Informagdes
2. Pos-graduagdo em Strength & Conditioning (FMH-2023-004110)
— Alterag&o do plano de estudos
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— Proposta do Coordenador, Prof. Doutor Gongalo Laima Vilhena de Mendonga

— Tem parecer favoravel do Conselho do Departamento de Desporto e Salde

— Resposta e envio de documentagao, na sequéncia dos pedidos de esclarecimento
que constam da ata da reunido do Conselho Cientifico do dia 13 de dezembro de
2023.

3. Regulamento de Avaliagio do Desempenho dos Docentes da Faculdade de
Motricidade Humana - nos termos do Artigo 3.°, do Despacho n.° 12292/2014, de 26 de
setembro de 2014, publicado no Diario da Repdblica, 2.2 série, n.° 192, de 6 de outubro, em que foi
homologado o Regulamento de Avaliagdo do Desempenho dos Docentes da Universidade de
Lisboa.

4. Outros Assuntos

Ata

A reunigo foi presidida pelo Presidente do Conselho Cientifico (CC), Prof. Doutor Anténio
Prieto Veloso, e participaram os membros cuja presenga consta da lista de presengas da
presente ata e que dela faz parte integrante.

Apbs cumprimentar os presentes, o Presidente do CC fez uma breve apresentagédo da
Ordem de Trabalhos, tendo passado de imediato ao ponto de Informagdes.

1. Informagdes
N&o se tendo ninguém manifestado, passou-se ao ponto seguinte da Ordem de Trabalhos.
2. Pés-graduagédo em Strength & Conditioning (FMH-2023-004110)

— Alteragdo do plano de estudos

— Proposta do Coordenador, Prof. Doutor Gongalo Laima Vilhena de Mendonga

— Tem parecer favoravel do Conselho do Departamento de Desporto e Saude

— Resposta e envio de documentagéo, na sequéncia dos pedidos de esclarecimento

que constam da ata da reunido do Conselho Cientifico do dia 13 de dezembro de
2023,

O Presidente do Conselho Cientifico esclareceu os presentes que, relativamente a
documentag&o entregue para esclarecimento das questdes colocadas pelo Conselho Cientifico
na reunido de 13 de dezembro de 2023, tinha sido anexada a Ficha da Unidade Curricular
“Avaliacéo e Controlo do Treino”, corrigida, no respeitante a distribui¢&o de servigo da regente
proposta, Prof.2 Doutora Joana Reis.

Apbs esclarecimento sobre a integragéo das Unidades Curriculares nas areas disciplinares,
passou-se a votagao.

A proposta de alterag&o do plano de estudos foi aprovada por unanimidade.

3. Regulamento de Avaliagdo do Desempenho dos Docentes da Faculdade de
Motricidade Humana - nos termos do Artigo 3.°, do Despacho n.° 12292/2014, de 26 de
setembro de 2014, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 192, de 6 de outubro,
em que foi homologado o Regulamento de Avaliagdo do Desempenho dos Docentes da
Universidade de Lishoa.
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Relativamente a avaliagdo do desempenho dos docentes, o Presidente do Conselho éz
Cientifico esclareceu que a avaliagdo por ponderag&o curricular ndo sera enquadrada no
regulamento em preparagdo. Ha, no entanto, indicagdo para que se mantenham os
procedimentos adotados em anos anteriores, i.e., anualmente. Disse, ainda, que, sempre que

a ponderac&o curricular néo for solicitada, a avaliagdo sera neutra.

O regulamento em preparagdo devera ser aplicado com uma periodicidade de trés anos,
embora, na primeira verséo deva ser aplicado para um biénio, pelo que sera necessario
fazerem-se ajustamentos.

O novo regulamento devera entrar em vigor seis meses antes do inicio do periodo de
avaliagéo — janeiro de 2025.

O Presidente do Conselho Cientifico agradeceu & Prof.2 Doutora Vera Moniz Pereira da
Silva o documento que preparou sobre a avaliagdo, que foi considerado de grande utilidade
(Anexo ).

Antes de dar inicio a discusséo, o Presidente do Conselho Cientifico esclareceu que o
Regulamento de Avaliag&o do Desempenho dos Docentes da Universidade de Lisboa é claro
no que se refere as “... competéncias proprias do Conselho Cientifico no processo de
avaliagdo, nomeadamente na concretizagdo da componente cientifica associada aos
parametros de avaliagdo, [que] séo estabelecidas no regulamento de avaliagdo da Escola” e
também quanto a participagdo do Conselho Pedagdgico no processo de avaliagéo, o que, de
alguma forma, entra em contradi¢&o com os estatutos da FMH. E sobre a componente cientifica
que o Conselho Cientifico deveré elaborar o regulamento.

Seguiu-se um periodo de debate em que foram salientados varios aspetos, entre eles:

— A clarificagdo, no novo regulamento, sobre o papel do Conselho Cientifico na
concretizagdo da componente cientifica;

— Aligag&o entre o peso das grandes areas e a estratégia da Escola;

— O contributo do avaliado para o desenvolvimento da area disciplinar;

— Relativamente & &rea das Humanidades, o que é que podera ser mais valorizado:
A autoria num nimero menor de artigos, ou a coautoria num nimero mais elevado;

— Adificuldade de reflexao sobre um documento, ndo sendo conhecida a estratégia
da Escola - em que logica de desenvolvimento de todos se enquadra, a qualidade
daquilo que se produz enquanto docente;

— A existéncia de uma estratégia por tras deste regulamento. Dado estar a FMH
integrada numa “Research University’, depois da componente cientifica, a
componente pedagdgica devera ser a segunda componente a ser valorizada;
seguida da gestéo e da extensdo a comunidade;

— A necessidade de clarificagéo sobre as ponderagdes consoante a fase ca carreira
em que os avaliados se encontram.

Foi discutida a metodologia a adotar para a elaborag&o do regulamento: (1) partir da analise
do atual, ou (2) definir qual 0 modelo a implementar.

Considerou-se que se deveria partir do atual regulamento, dado este ter sido alvo de um
grande trabalho. Foi ainda observada a importéancia do trabalho da Prof.2 Doutora Vera Moniz
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Pereira da Silva, por langar a questdo do peso relativo dentro de cada area e entre areas, e
também em fungao da progress&o na carreira docente.

Ficou decidido que a anélise da vertente de investigagéo seria da responsabilidade de todos
os Conselheiros, e que havia aspetos relevantes a considerar:

— |dentificagdo das variaveis de investigagdo que ndo estavam previstas no anterior
regulamento, tendo em vista que estas deverao ser facilmente comprovaveis;

— Estudar o seu peso relativo entre as vertentes de investigagdo A e B e o0 peso de cada
item nessas vertentes;

— Ponderagao em relagdo as areas disciplinares e em relagéo ao nivel na carreira;

— Fazer uma comparagéo com outros regulamentos da ULisboa, designadamente, com
Escolas que tenham areas disciplinares semelhantes.

Foram ainda constituidos os seguintes grupos de trabalho:

> Professoras Doutoras Vera Moniz Pereira da Silva e Joana Reis — Reflexao sobre
a componente relativa ao nivel na carreira e anélise de outros regulamentos. O
Professor Doutor Rui Melo participaréd na analise anterior e também faréd uma
anélise relativa a area da Psicologia e Comportamento Motor (PCM);

» Professores Doutores Maria de Fatima Baptista e Anténio Rodrigues, para
levantamento dos regulamentos das Escolas da ULisboa com boas praticas, e
também no que respeita as &reas da Pedagogia e Metodologias de Intervengéo nas
Atividades Motoras (PMI) e da Biologia das Atividades Fisicas (BAF),
respetivamente;

> Professores Doutores Maria Jodo Alves, Ana Santos e Tiago Ribeiro, para
levantamento das boas praticas respeitantes, respetivamente, as &reas artisticas e
a Sociologia e Gestao.

Dada a urgéncia na finalizagdo do regulamento (abril de 2024), ficou agendada uma reuni&o
extraordinaria do Conselho Cientifico para o dia 13 de margo as 14:30.

4. Outros Assuntos
N&o houve.

Nada mais havendo a tratar, a reunido terminou as dezassete horas e dez minutos, dela
tendo sido elaborada a presente ata, que vai ser assinada pelo Presidente do CC, que a ela
presidiu, e pelo Vice-presidente do Conselho Cientifico, Prof. Doutor Duarte Fernando da Rosa
Belo Patronilho de Araujo.

Secretariou a reuniao Maria Teresa Souto Vargas.

(P rof. Dou or Antdnio Prieto Veloso)

Vi

(Prof. Doutor Duarte Fernando da !ﬁsa Belo Patronilho de Aratjo)
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Teresa Vargas

From: Vera Moniz-Pereira <veramps@fmbh.ulisboa.pt>

Sent: 21 de fevereiro de 2024 12:25

To: Anténio Veloso

Cc: Adilson Marques; Maria Jodo Alves; Duarte Araljo; Fatima Baptista; Sérgio Bordalo e S3;

Filomena Carnide; Rui Melo; Marcos Onofre; Pedro Passos; Joana Reis; Tiago Ribeiro; Anténio
Rodrigues; Anténio Rosado; Ana Santos; Sofia Santos; Analiza Ménica Silva; tvargas; Analiza
Silva; Celeste Simdes

Subject: Re: Convocatoria - Reunido do Conselho Cientifico - Dia 8 de novembro de 2023 - 14:30 termo
17:00 - Sala de Reunides dos Orgéos de Gestio da FMH
Attachments: 24_02_Analise do processo de avaliacao_docente.pdf

Importance: High

Exmo. Sr. Presidente do Conselho Cientifico, Prof. Dr. Anténio Veloso, Exmos. Srs. Conselheiros,
Espero que este email vos encontre bem.

Tendo sido agendado um tépico para a reunido de hoje relativamente a avaliacdo docente, e considerando eu dificil
a discussdo do tema sem um ficheiro de andlise dos regulamentos das diferentes institui¢cdes (o que difere entre
instituicOes e quais os problemas na sua aplicagado), tomei a liberdade e elaborar uma breve anélise do nosso
processo de avaliagdo, que envio em anexo e que gostaria que se fizesse constar na ata da reunido de hoje, se for
considerado oportuno.

Esta andlise tenta salientar alguns problemas da forma de avaliacdo atual, de forma a poder contribuir para a
alteragao do regulamento e para a comparacao entre regulamentos.

Envio antes da reunido porque penso ser demasiado extenso para ler na reuniao.

Espero que o documento possa contribuir para a melhor discussdao do tema e para o trabalho da comissao de
avaliac¢do.

Melhores cumprimentos,

Vera Moniz-Pereira, PhD

Professora Auxiliar

Laboratoério de Biomecanica e Morfologia Funcional | CIPER - Grupo de Investiga¢do em Neuromecanica do
Movimento Humano Faculdade de Motricidade Humana | Universidade de Lisboa Estrada da Costa, 1499-002 Cruz-
Quebrada, Portugal veramps@fmbh.ulisboa.pt https://lomf.fmh.ulisboa.pt/



Andlise da Avaliacdo dos Docentes da FMH

A avaliacdo de docentes esta enquadrada legalmente no Despacho n.2 18008/2010, publicado no D.R., 22 série —
Ne 233, de 2 de dezembro, envolvendo as seguintes vertentes: =

a) Investigacdo; \T@%/

b) Ensino;

c) Extensdo universitdria, divulgacdo cientifica e valorizagdo econdmica, social e cultural do conhecimento,
que se designara neste Regulamento por transferéncia de conhecimento;

d) Gestdo universitdria.

Para cada uma das vertentes é realizada uma avaliagdo quantitativa e outra qualitativa, seguindo as indicagBes
presentes no despacho supramencionado. A componente qualitativa obriga a fundamentagdo dos pontos
considerados fortes e fracos, e a componente quantitativa segue as ponderacGes de cada item indicada no
despacho. O desempenho em cada vertente obtém-se multiplicando as duas. (A titulo de exemplo, na Gltima
avaliacdo realizada por ponderagdo curricular, manteve-se o valor obtido de forma quantitativa, isto é, a
avaliagdo qualitativa ndo teve qualquer efeito na avaliagdo)

De acordo com o ponto 3 do Artigo 259, a valoracdo de cada componente (fung¢do de valoragdo) é aprovada por
Conselho Cientifico sob proposta do conselho coordenador de avaliagdo dos docentes, ouvidos o conselho
pedagodgico e as areas disciplinares. O Conselho Cientifico (CC) define ainda metas e tetos para cada uma das
componentes, que vdo ao encontro da estratégia global da escola (artigo 262 e 272 respetivamente). E ainda o
CC que define a ponderagdo de cada critério em cada vertente e de cada vertente no global.

Desta forma parece ser importante, ndo apenas comparar entre regulamentos das diferentes instituigBes, mas
analisar o ficheiro Excel utilizado para a avaliagdo quantitativa na FMH de forma a poder identificar os
problemas relativos a avaliagdo docente, que podem passar mais despercebidos no regulamento geral. Para esta
andlise utilizou-se o ficheiro criado para avaliagao do triénio de 2004 a 2007. Um exemplo em concreto em que
se pode constatar a dificuldade de interpretagdo do despacho, sem saber as ponderagdes dadas pela respetiva
instituicdo é:

1) O peso de ser responsavel por um projeto ID internacional é de 3,5, superior a publicar um artigo no
quartil A1 (3,0). No entanto, se colocarmos esta informagdo no Excel separadamente, com a publicacdo
do artigo obtemos 22.5 pontos (sem citagdes e com menos de 10 autores) e ser lider de um projeto
apenas contabiliza 13,13 pontos. (tabela 1)

Da andlise da folha de Excel utilizado para a avaliagdo quantitativa na FMH no triénio de 2004 a 2007 verifica-se
que existem ponderac¢Oes para cada vertente, ndo parecendo existir metas ou tetos definidos. Apresenta-se, de

seguida, uma analise sumdria (ndo exaustiva) de cada vertente.
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1. Avertente de investigagdo vale no minimo 40% e no maximo 60% (existe uma fungdo de otimizagdo

para chegar ao melhor resultado para cada caso), em que as publicacGes valem 75% e os projetos
apenas 25%. Dai a discrepancia observada no exemplo acima, em que os projetos acabam por valer
menos que as publicagdes até ao quartil 3.

A participagdo em projetos de investigacdo, parece esta bastante desvalorizada (tabela 1),
desfavorecendo os docentes e investigadores mais novos que dificilmente conseguirdo ser
investigadores principais num projeto. Ao ndo ser discriminado a participagao efetiva nas publicagdes
(ordem de autoria), os docentes e investigadores em inicio de carreira parecem poder também ser
penalizados uma vez que, possivelmente, tém mais artigos em primeira e segunda autoria (ao qual
dedicam mais tempo), mas tém menor quantidade de artigos.

E ainda de repensar a forma de contar as citagSes e respetivo valor de referéncia, ou melhor, a forma de
contabilizar o impacto das publicagdes, ja que estda muito dependente da area de publicagdo.

Por outro lado, por exemplo, os prémios cientificos, que traduzem também reconhecimento e impacto

pelo trabalho realizado, ndo sdo contabilizados.

A vertente de ensino vale no minimo 20% e no maximo 40%, em que as aulas valem 50%, as orientac¢ses
33% e os contetidos pedagdgicos 17%.

Muito embora as aulas tenham uma ponderacdo maior, como se pode observar na tabela 1 a sua
valorizagdo é minima e ndo tem em conta: o nimero de estudantes por unidade curricular (que parece
estar previsto no regulamento) (1), o facto de o docente poder lecionar diferentes unidades curriculares
(2), nem o nivel de ensino (19, 22 ou 32 ciclo).

As orientagdes cientificas também sdo desvalorizadas, nao sendo distinto o peso das orientages de
estagio perante as cientificas (é ainda questionavel que as orientagbes cientificas devam contabilizar na
componente de investigacdo). Ademais, o que se pode observar é que, muito embora os contetdos
pedagdgicos tenham 17% de valoragdo, apenas a escrita destes contetidos em formato de livro permite
ter entre 16 e 23 pontos, ndo sendo explicito que a valoragdo diminua numa reedi¢do. Desta forma, com
uma reedic¢do de livro nacional, e nimero maximo de autores de 2 é possivel quase chegar a
classificagdo de “Bom” (16.67 pontos), enquanto um docente com 12 horas de distribui¢do de servigo,
com qualidade excelente, ie, 5, obtém um quarto da classificacdo (4 pontos) (tabela 1). Acresce o facto
de, nos processos de andlise docente que tem sido realizada nos ultimos anos, a qualidade da docéncia
tem sido considerada igual para todos, tendo por base o facto de ndo haver nimero de estudantes

suficientes a responder aos inquéritos pedagdgicos.



Tabela 1 — Andlise do Excel utilizado para a avaliagéo docente no triénio 2004 a 2007. As % sdo realizadas relativamente a pontuacéo que

permite alcanga o nivel Excelente. Ndo estdio considerados todos os itens existentes no Excel.

[

Excel Triénio |

| Pontos ] %(80pt) l

INVESTIGACAO
Artigos sem citagdes Al 22.5 28
Artigo sem citagdes A2 19.5 24
Artigo sem citagdes A3 16.5 21
Artigo sem citagbes A4 13.5 17
Artigo sem citacdes AS 2.25 3
nimero de autores =10 0 0 O niimero de autores desconta de forma ndo linear apartir dos 11
nimero de autores =11 -9.26 -12  autores
niimero de autores =12; -13.11 -16
Livro cientifico com edicdo i | e revisdo por pares 47.5 59
niimero de autores =10 0 [ O niimero de autores desconta de forma n#o linear apartir dos 11
ntimero de autores =11! -21.0 -26  tautores
niimero de autores =12: -28.75 -36
Livro cientifico com edicéo | e revisdo por pares 15 19
numero de autores =10 ] 0 0O ntimero de autores desconta de forma ndo linear apartir dos 11
niimero de autores =11 -6.18 -8 autores
niimero de autores =12! -8.75 -11
nimero de citagdes abaixo do ni de ref ias 0 0 * citagdes nunca prejudicam e aumentam de 10 em 10 pontos, ou de
igual nimero de citagdes relati areferénciai 2.25 3 2.25 em 2.25 pontos, independentemente do quartil do artigo ou se é
0O dobro do ne ref para citagbes 5 6 livro
Responsdvel geral de projecto ID internacional 13.13 16 *por um ano
K | | de projecto ID internacional 9.38 12 i*porum ano
Responsével projeto ID nacional (ex: FCT) 7.5 9 *por um ano
Participagdo projeto iD | ou internacional >=25% 0.94 1 *por um ano
Particip projeto ID [ ou inter 1<25% 0.38 [ *por um ano
ENSINO
Livro i ional 23.33 29
niimero de autores =2 0 0
niimero de autores=3; -7.77 -10
nimero de autores =4: -11.66 -15
Livro nacional 16.67 21
numero de autores =2 0 0
nimero de autores =3; -5.56 -7
ntimero de autores =4; -8.34 -10
Orientacéo de di 6.67 8
Co-ori 4o de d 3.33 4
Ori ¢do de mestrado 1.67 2 *sendo que relatério de estdgio = tese cientifica
Co-orientacdo de mestrado 0.83 1 *sendo que relatério de estagio = tese cientifica
Lecionagiio com lidade 1 - 6 horas 1.25 2 * o nimero de estudantes ndo tem qualquer efeito na ponderagéo, o
Lecionacdo com qualidade 1 - 9 horas 1.88 2 nGmero de Ucs ndio tem qualquer ponderacio, ie, dar aulas a 20
Lecionagdo com qualidade 1 - 12 horas 2.5 3 estudantes é igual a 500 e dar 1 UC é igual a dar 4. Também ndo pondera
Leci 30 com qualidade 5 - 6 horas 2.08 3 *efeito da qualidade do ensino
Lecionagdio com lidade 5 - 9 horas 3.13 4
Lecionagdo com dade 5 - 12 horas 4.17 5
Leci &0 com regéncia com lidade 1 - 6 horas 4,38 5
Lecit &0 com regé com qualidade 1 - 9 horas 6.56 8
Lecionagdo com regéncia com lidade 1 - 12 horas 8.75 11

TRANSFERENICA DO CONHECIMENTO - nenh

item vale mais de 4 pontos

p d0 oral em ia inter 1 0.33 1]
A d0 em ia nacional 0.17 0
Confi cista idado cong ional com lho cientifico 0.50 1
Conferencista idado cong i ional com tho cientifico 1.67 2
Cargo diretivo em O cientifica 0.42 1
Coord 40 de progama intervengiio na dad 1.67 2
Editor chefe ou iado em revista indexada ISI 2.22 3
Editor em revista sem ind com arbitragem cientifica 0.56 1
GESTAO
Presidi da FMH 20.00 25 *por um ano
Presid do C: tho cientifico da FMH 20.00 25 *por um ano
Presid: do C tho ped: ico da FMH 13.33 17 i*porum ano
F d do C tho de escola da FMH 7.78 10  i*porum ano
Vice-Presid da FMH 10.00 13 *por um ano
Vice-Presidi do C tho cientifico da FMH 10.00 13 i*porumano
Vice-Presid, do C: lho ped: ico da FMH 6.67 8 *por um ano
bro efetivo do Ci lho Cientifico 3.33 4 *por um ano
bro efetivo do C: lho Ped 2,22 3 *por um ano
k fetivos do C Iho de escola da FMH 2.22 3 *por um ano
Presid do depar 10.00 13 i*porum ano
Presid seccio autsd 5.00 6 *por um ano
Coordi de UID sediada na FMH 10.00 13 i*porum ano
Diretor de Lab ério ou centro de di 5.00 6 *por um ano
Coordenador de 12, 22 ou 32 ciclo 1.67 2 *por um ano
Coordenador de ano 0.56 1 *por um ano
Iari de 10 FMH (excluindo ori dor e co) 0.08 0 *uma vez
Jari de do fora FMH (excluindo oril dor e co) 0.09 0 *uma vez
Jari de doutoramento FMH (excluindo or jor e co) 0.14 0 *uma vez
Jari de doutor fora FMH {excluindo ori dor e co) 0.15 0 *uma vez
Avaliador de proj ID internacional 0.56 1 *uma vez
liador de proj ID nacional 0.28 0 *uma vez
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Fazendo uma comparagdo com a vertente de investiga¢do, e considerando os valores de corte utilizados
e referidos no despacho, isto significa também que um docente pode ter a classificagdo de “Bom”
apenas publicando um artigo, mas nunca lecionando 12 horas de aulas, ainda que seja classificado com
“5” na qualidade de docente. Neste caso, o seu desempenho é sempre inadequado.

Desta analise conclui-se que: no processo de avaliagdo o mais valorizado é escrever artigos e livros
(sejam da componente de investiga¢do, seja no contexto da lecionagdo), valorizando mais uma vez os
docentes com mais experiéncia que tendencialmente (e naturalmente) lecionam menos aulas e tém

mais cargos de gestao.

A vertente de transferéncia do conhecimento vale no minimo 0% e no mdximo 20%, em que prestagdo
de servigos, consultoria e divulgagdo de C&T valem 66% e patentes, legislacdo, normas e publica¢Ges
técnicas valem 33%.

Esta parece ser a vertente mais desvalorizada da avaliagdo uma vez que, muito embora possa ter um
peso de 20%, os itens valem todos muito pouco, ndo havendo qualquer item que chegue aos 4 pontos.
Este facto parece ser incongruente com a tendéncia atual da ciéncia, em que as avaliagGes estdo
progressivamente a mudar para que haja um foco na qualidade (i.e. impacto real na vida das pessoas) e

nao apenas na quantidade ou mérito por impacto na comunidade cientifica.

A vertente de gestdo vale no minimo no minimo 0% e no maximo 20% e tem apenas uma componente
(cargos).

Verifica-se que apenas os cargos de presidente e vice-presidente obtém pontuagdes que efetivamente
tém impacto na avaliagdo (tabela 1). De entre esses cargos, mais uma vez a componente pedagogica é
subvalorizada. Sendo natural a maior ponderagdo destes cargos, também é natural que docentes e
investigadores em inicio de carreira ndo tenham acesso aos mesmos. Desta forma, ndo havendo
distingao na avaliagdo, docentes e investigadores em inicio de carreira estardo sempre em desvantagem.
Por outro lado, seria de repensar se a avaliagdo de projetos de investigacéo e os jaris de graus

académicos serdo cargos de gestdo ou deverdo pertencer a componente de investigagao.

De forma global, nem o regulamento nem o ficheiro contemplam licengas de parentalidade, doenga prolongada,

assisténcia a familia por doenga prolongada ou outro que implique uma auséncia longa do docente/investigador

do trabalho, casos em que os docentes e investigadores ndo deveriam ser prejudicados na sua avaliagdo.





